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2.2. Ausgangslage

2.2.1. Die sicherheitspolitische Rolle und Relevanz riistungsindustrieller
Kapazitédten

Die Notwendigkeit, eine RTIB zu erhalten, zu pflegen und gegebenenfalls auszubauen,
resultiert vor allem aus ihren verteidigungspolitischen Funktionen. Diese umfassen
zundchst die Ausstattung der Streitkridfte mit militarischer Ausriistung, was wiederum
militdrische Forschung und Technologie, Entwicklung, Produktion, Unterhalt und
Modernisierung von militdrischer Ausriistung unterschiedlichster Auspriagung beinhaltet.
Natiirlich kann militdrische Ausriistung auch auf dem Weltmarkt bezogen werden. Fiir
eigene nationale (bzw. europdische) Industriekapazititen, auf die die nationalen (bzw.
europdischen) Streitkréfte jederzeit gesicherten Zugang haben, sprechen jedoch mehrere
Griinde:

Zum Ersten wird die konzeptionelle Weiterentwicklung der Streitkrdfte — und damit auch
die mit diesem Instrumentarium verkniipften politischen Handlungsoptionen — stark
gepragt von der technologischen Entwicklung und damit der zukiinftig verfligbaren
Ausriistung. Hier rechtzeitig die richtigen Weichenstellungen vorzunehmen und eine den
eigenen militdrischen Anforderungen und politischen Rahmenbedingungen adéiquates
Gerit mittel- bis langfristig zur Verfligung stellen zu konnen, setzt Know-how voraus, das
primér in der RTIB angesiedelt ist.

- Ohne eine an den nationalen Bedirfnissen orientierte (ggf. europaische) Industrie

missten die Streitkrafte bei der Bedarfsdeckung Gerat beschaffen, das oftmals auf
andere taktische bzw. operative Konzepte optimiert ist.

- In anderen Fallen wird der Zugang zu neuester Technologie verwehrt sein, weil
Regierungen oder Firmen aus wettbewerbswirtschaftlichen oder politischen Griinden die
jeweils neueste Systemgeneration zuriickhalten.

- Des Weiteren hangt die Fahigkeit der Amtsseite, Ausristungsangebote auslandischer
(bzw. aulereuropaischer) Firmen technisch und wirtschaftlich zu beurteilen, auch
zuklnftig entscheidend von dem Know-how der wehrtechnischen Forschungsinstitute,



aber auch von einem kontinuierlichen Informationsaustausch mit der Industrie ab. Dieser
ist angesichts von Technologietransferbeschrankungen u.A. mit auslandischen
insbesondere auliereuropaischen Firmen kaum zu gewahrleisten.

- Das heute vielfach diskutierte Rationalisierungspotential z.B. durch Outsourcen von
Wartungsarbeiten oder durch eine geringe Bevorratung von Ersatzteilen bei gleichzeitiger
Gewahrleistung von just-in-time Lieferungen durch die Industrie ist nur realisierbar, wenn
entsprechende industrielle Fahigkeiten und Kapazitaten vorhanden sind. Daher sind
bestimmte Entwicklungs- und Rationalisierungsoptionen der Streitkrafte auf nationaler
wie europaischer Ebene von der Existenz einer entsprechenden RTIB abhangig.

- Daruber hinaus sind die Streitkrafte in der Nutzungsphase militarischen Geréats, d.h. auch
in der Einsatzvorbereitung, von industrieller Unterstiitzung abhangig. Diese erstreckt sich
beispielsweise auf die Wartung eingefilhrten Gerats, auf die Deckung von
Aufwuchsbedarf bei Ersatzteilen und Munition oder auf die Modifizierung vorhandener
Ausristung. In manchen Fallen wird daher die militdrische Handlungsfahigkeit auf der
Verflgbarkeit adaquater ristungsindustrieller Fahigkeiten beruhen.

- Des Weiteren stellt eine eigene RTIB aber auch das Instrument dar, mit dem
Regierungen rustungsindustrielle Entwicklungen und Abhangigkeiten im europaischen
wie transatlantischen Kontext beeinflussen kénnen (z.B. mit dem Ziel, ein ausgewogenes
Verhaltnis industrieller Abhangigkeiten in Europa oder im Verhaltnis zu den USA zu
schaffen).

- Die Kooperationsfahigkeit nationaler RUstungsorganisationen ist oftmals mit dem
Vorhandensein einer entsprechenden RTIB verbunden, um eigenes Gewicht in Form von
Know-how in multinationale Kooperationsprogramme einzubringen.

- AuBerdem liefern eigene ristungsindustrielle Fahigkeiten auch das Know-how,
ristungsindustrielle  Fahigkeiten und Entwicklungen potentieller Konfliktparteien
beurteilen zu konnen. Sie werden angesichts der Globalisierung durch dual-use-
Technologien so auch zu einem wichtigen Fruhwarninstrument.

- Eine eigene nationale (bzw. europaische) RTIB ist nicht zuletzt auch die Voraussetzung,
um Investitionen in die Ausristung der Streitkrafte durch Steuerrlckflisse etc. zumindest
teilweise wieder in die 6ffentliche Hand zuriickzufiihren.

Neben den verteidigungspolitischen Funktionen kommen der RTIB aber auch weitere
sicherheits- und aullenpolitische Funktionen zu. So liefert sie als sicherheitspolitisches
Instrument auch die Voraussetzung flr eigenstandige politische und militéarische
Handlungsfahigkeit oder erlaubt die Einflussnahme auf die Gestaltung der politischen und
militdrischen Ziele von multinationalen Allianzen oder Ad hoc-Koalitionen. Als Instrument der
AuBenpolitik liefert die RTIB die Ausristung zur Unterstitzung von Verblindeten oder zur
Beeinflussung regionaler Krafteverhaltnisse oder erlaubt beispielsweise die Etablierung von
Rustungskooperationen als Symbol enger politischer Beziehungen. Neben diesen primaren
Funktionen erflllt die RTIB aber auch sekundare politische Rollen, die im Einzelfall von nicht

Allerdings haben unter den gegenwartigen Bedingungen die bei Kaufen auf dem Weltmarkt ublichen
Gegengeschafte (offsets) eine dhnliche Wirkung. Solche Gegengeschéfte sind aber in dem heute Ublichen
AusmaR vermutlich nur méglich, weil die Kaufer aufgrund von Uberkapazitaten in der Industrie entsprechende
Forderungen durchsetzen kénnen. Nach Restrukturierung und Rationalisierung der Industrie diirfte sich die
Situation @ndern und bei Kaufen im Ausland kein vergleichbarer steuerlicher Rickfluss 0.a. mehr zu
gewahrleisten sein.



minderer Bedeutung sein koénnen. So ist sie in manchen Staaten Instrument der
AuRenhandelspolitik, insoweit als RUistungsexporte (mitunter im Zusammenspiel mit
Beistandserklarungen) beispielsweise als , Turdffner” fur wirtschaftlich bedeutendere Exporte
ziviler Guter dienen. Sie ist Instrument der Technologie- und Industriepolitik, weil sie zur
Unterstitzung bzw. Forderung kritischer Wirtschaftszweige herangezogen werden kann,
sofern sie  bei entsprechender  Struktur das Medium  darstellt, indem
Uberkreuzsubventionierung und finanzielle (oder technologische) Spill-overs zur Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit auch der zivilen Industrie dienen kénnen. Sie ist aber auch
insoweit Instrument der Wirtschafts- und Strukturpolitik, als sie in unterentwickelten
Regionen Arbeitsplatze sichert. Diesen sekundaren Zielen kommt in einzelnen europaischen
Landern unterschiedliches Gewicht zu.

Umgekehrt kommen auch einer Regierung verschiedene Rollen zu, aufgrund derer sie
ristungspolitische und ristungsindustrielle Entwicklungen entscheidend mit beeinflusst.
Auch hier finden sich innerhalb Europas sehr unterschiedliche Auspragungen.

— Als wichtigster und mitunter einziger Kunde definiert sie Uber die Festsetzung der
militarischen Anforderungen das Produkt und Uber die Stuckzahlen die erforderlichen
Produktionskapazitaten. Dadurch und durch die Festsetzungen, die sie in ihrer
Eigenschaft als Regulator trifft, beeinflusst sie entscheidend auch die Struktur der
ristungsindustriellen Basis, ihre Kapazitaten und das Uberleben einzelner Firmen. Durch
Unterzeichnen oder Nichtunterzeichnen einzelner Entwicklungs- oder
Beschaffungsvertrage kann sie die Herausbildung industrieller Allianzen beférdern oder
hemmen.

— Als Regulator definiert sie Uber die Festsetzung der exportpolitischen
Rahmenbedingungen die Grolke des Marktes, in dem die eigene Ristungsindustrie
operiert. Durch Beschaffungsrichtlinien und -verfahrensbestimmungen und insbesondere
durch die Produktspezifikationen bestimmt sie das Ausmal der mdglichen Integration von
Rustungsindustrie und ziviler Hochtechnologieindustrie.

— Inihrer unterstiitzenden Funktion hilft die Politik ihrer Industrie, Zugang zu auslandischen
Markten zu erhalten und sie beeinflusst teilweise auch die industrielle Restrukturierung.

— Als Eigentiimer oder wichtigster Anteilseigner beeinflusst sie industrielle Entscheidungen
auch im Einzelfall und ist so auch in der Lage, industrielle Prozesse unmittelbar zu
steuern.

Mit anderen Worten, die sicherheits- und verteidigungspolitischen Handlungsspielrdume
werden auch durch die ridstungsindustriellen Fahigkeiten entscheidend mitbestimmt,
wahrend gleichzeitig die Politik starken Einfluss auf die Handlungsoptionen der Industrie
nimmt. Diese Wechselwirkungen werden in einigen europaischen Staaten auch auf
politischer Ebene bewusst reflektiert (z.B. in Grof3britannien), in anderen sogar strategisch
konzipiert (z.B. in Frankreich) und in wieder anderen (z.B. in Deutschland) kaum
wahrgenommen. Entsprechend unterschiedlich ausgepragt sind die nationalen
Industriepolitiken gegenlber der wehrtechnischen Industrie. Denn im Prinzip legt dieses
gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis eine enge Koordinierung der mittel- und langfristigen
strategischen Planungen auf Nachfrage- und Angebotseite ebenso nahe wie ein



koordiniertes Vorgehen gegeniiber anderen Akteuren.? Hier sei auf Kapitel 5 verwiesen, in
dem ein Prozess beschrieben wird, der als ,Flihrungsgrofe” dienen kann.

Die konkreten Auspragungen nationaler Industriepolitiken in Europa — oder anders gesagt,
nationale Unterschiede in der Definition und inhaltlichen Ausgestaltung dieser Rollen und mit
ihnen verbundene unterschiedliche Priorititen in der Verwendung dieser Instrumente —
bestimmen aber auch Art und Weise der unter den heutigen politischen
Rahmenbedingungen maoglichen Ristungskooperation und ihre Entwicklungsperspektiven.
Ohne eine gemeinsame Definition dieser Rollen wird Rustungszusammenarbeit nur auf Ad
hoc-Basis méglich bleiben und jeweils im Einzelfall zu entscheiden sein.

Dies wird bei einem kurzen Blick auf die Ristungs- und Rustungsindustriepolitik einzelner
europaischer Staaten und der USA deutlich. So ist beispielsweise das oberste Ziel der
britischen Rustungspolitik die Wahrung der nationalen Unabhangigkeit bei gleichzeitiger
besonderer Bindung an die USA, die politische Einflussnahme durch Ristungsexporte in
Regionen mit besonderen Interessen oder traditionellen Bindungen sowie der wirtschaftliche
Erfolg fur die eigene Volkswirtschaft. Internationale Rustungskooperation ist aus britischer
Sicht ein Instrument, um fir das eingesetzte Geld ein Hochstmall an Nutzen zu erzielen.
Dartber hinaus bietet Rlstungskooperation vor allem die Mdglichkeit, die gemeinsamen
Sicherheitsinteressen der Alliierten und die Interoperabilitdt der Partner untereinander zu
starken. Fur GroRbritannien ist wichtig, innerhalb der britischen Industrie ein hinreichendes
technisches Know-how zu erhalten, um Abhangigkeiten zu vermeiden.

Zur Wahrung nationaler Interessen, zur Aufrechterhaltung der internationalen Position und
zur Starkung der Handlungsfahigkeit im internationalen Krisenmanagement sind nach
franzésischer Auffassung Sicherheits-, Industrie- und Ristungspolitik untrennbar miteinander
verknipft. Wesentliches Ziel der Ristungspolitik ist die Aufrechterhaltung gleichmaRiger
Beschaftigung im Rustungssektor. Dabei ist Frankreich allerdings zunehmend bereit, auf
eigene Kapazitaten im Rahmen von Kooperationen dann zu verzichten, wenn

sich dadurch wirtschaftliche Vorteile ergeben,
die Frage der Versorgungssicherheit hinreichend geklart ist,
die mit Betriebsschliefungen verbundenen sozialen Probleme geldst werden kdnnen,

die Exportmoglichkeiten nicht behindert werden (die franzésische Rustungsindustrie
erzielt ca. 30% ihres Umsatzes Uber den Export) und

Vorteile bezuglich Interoperabilitat entstehen.

Die Privatisierung der ehemals staatlichen italienischen Rustungsindustrie wurde erst vor
wenigen Jahren eingeleitet. Das langjahrige Streben nach Ristungsautarkie wurde Mitte der
neunziger Jahre durch zunehmende Kooperationsbereitschaft abgeldst. Dennoch ist Italien
(noch) nicht bereit, wesentliche Ruistungskapazitaten aufzugeben und gegenseitige
substantielle Abhangigkeiten zuzulassen. Ziel der italienischen Ristungspolitik ist es
insbesondere, durch Kooperationen Zugang zu Hochtechnologien zu erhalten,
Kostenvorteile durch Kooperation zu erzielen, Gleichrangigkeit mit Partnern zu erzielen und

2 Eine wesentliche Herausforderung wird in  Zukunft darin bestehen, diesen Aspekt und

Wettbewerbsgesichtspunkte miteinander zu vereinbaren.



weitgehende Interoperabilitdt zu erreichen, insbesondere im Lichte der Beteiligung an
multinationalen Einsatzen.

Spanien versucht primar, seine teilweise noch nicht entstaatlichte nationale
Rustungsindustrie Uber Kooperationen auf modernen Standard zu bringen. Dabei ist die
nationale Rustungspolitik zwar an den sicherheits- und verteidigungspolitischen
Bedurfnissen Europas orientiert, gleichzeitig aber (wenn auch nicht explizit) stark mit
nationalen industriepolitischen  Zielen verknipft. Im Ubrigen versucht Spanien,
Kooperationsvorhaben zwischen den USA und Europa auszubalancieren und strebt dariber
hinaus an, mit einer entwickelten Rustungsindustrie zuklinftig auf dem sidamerikanischen
Markt intensiver Ful® zu fassen.

Dass auch kleinere europaische Staaten in diesem Bereich eigene politische Ziele
verfolgen, macht ein Blick auf Norwegen und die Niederlande deutlich. Norwegen ist auch im
Rustungssektor in besonderem Male auf industrielle Kooperationen angewiesen. Wegen
der vor allem historisch begriindeten engen Wirtschaftsbeziehungen zu den USA fihlt sich
Norwegen in besonderem Male verpflichtet, Ristungsguter bevorzugt dort zu kaufen; beim
Kauf europaischer Ristungsgtiter ist man jeweils auf einen Ausgleich mit den USA bedacht.
Wesentliche Ziele der norwegischen Rustungspolitik sind die angemessene Beteiligung der
eigenen Industrie mit der damit verbundenen Beschaftigungssicherung sowie Zugang zu
Know-how. Wegen des teils spezifischen Bedarfs spielt die Kooperation mit den nordischen
Nachbarn eine besondere Rolle. Die Niederlande betrachten Ristungspolitik als integralen
Bestandteil ihrer Sicherheits- und Militarpolitik, die eng mit der zwischen Industrie und
Regierung institutionalisierten Industriepolitik verknupft ist. Die Niederlande verfigen, mit
Ausnahme des Marinesektors, Uber keine systemfahige Rustungsindustrie. Kooperation mit
Partnern hat daher einen herausragenden Stellenwert. Ziel ist, das beste Produkt zum
glnstigsten Preis bei grofitmoglicher Beteiligung der heimischen Industrie zu erhalten.

Das ausgepragte Bewusstsein der Vereinigten Staaten von Amerika fur die
sicherheitspolitische Relevanz einer eigenen RTIB aufert sich insbesondere darin, dass die
uneingeschrankte Verfligbarkeit Uber die technologische und industrielle Basis als
Voraussetzung fiir Aufrechterhaltung und Ausbau der technischen Uberlegenheit der US-
Streitkrafte betrachtet wird. Die USA sind deshalb nicht bereit, fiir transnationale
Zusammenarbeit eigene Kernfahigkeiten bzw. Schliisselkapazitaten aufzugeben. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass das Interesse an Rulstungskooperationen gering ware; der
Stellenwert von Kooperationen ist insbesondere bezlglich von Absatzmdglichkeiten in
andere Lander, aber auch vor dem Hintergrund der Interoperabilitit und unter dem
Gesichtspunkt des Technologietransfers, vor allem in Richtung USA, durchaus hoch. Der
Erhalt des eigenen technologischen Vorsprungs und der Schutz vor Missbrauch der
Rustungsglter sind die wesentliche Motivation fir eine stark reglementierte Exportkontrolle,
die u.a. auch die Weitergabe von Informationen im Rahmen  von
Kooperationsvereinbarungen abdeckt.

Diese knappen Skizzen machen bereits deutlich, dass Rustung und damit Aufbau und
Erhalt ristungstechnologischer und -industrieller Fahigkeiten mit vielfaltigen politischen
Ambitionen verknupft ist. Die Regierungen von Frankreich, GroRbritannien, Spanien und
Italien haben in erheblichem MaRe die Ristung und Ristungsindustrie ihrer Lander
beeinflusst.



Anders sieht dies in Deutschland aus, wo eine staatliche Unterstitzung der
Rustungsindustrie und auch der Ristungsexport nach sekundaren Motiven und nicht primar
industriepolitisch betrieben wird. Eine einheitliche Kooperationsstrategie muss diese
unterschiedlichen Ausgangslagen bericksichtigen. Denn Ausmal, Gestalt und Zielrichtung
der Rustungszusammenarbeit in Europa oder gar die Entwicklung einer europaischen
Rustungspolitik werden vom Zusammenspiel der jeweiligen nationalen Interessen gepragt
und gelenkt. Die Herausbildung etwa einer grenziberschreitenden industriellen
Arbeitsteilung in Europa mit ihren vielschichtigen politischen Abhangigkeiten wird sich daher
nur mit groBer Mihe bewerkstelligen lassen und kann nur das Ergebnis langwieriger
politischer und industrieller Prozesse sein. Sprechen also die politische Funktionalitat der
RTIB und die vorherrschenden politischen Rahmenbedingungen in Europa — also die
nationale Zustandigkeit fir AuRen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik — eher gegen einen
raschen Ausbau der europaischen Rustungszusammenarbeit, gibt es jedoch auch
wirtschaftliche Beweggrunde, die ein rascheres Vorgehen nahe legen.

2.2.2. Aktuelle Ausgangslage: Entwicklung der budgetéren
Rahmenbedingungen

Seit dem Ende des Kalten Krieges sind die Ausgaben fur militdrische Forschung und
Entwicklung und flr Beschaffung in Europa zum Teil drastisch gesunken. So gaben die
Staaten mit den hochsten Budgets fir militarische Forschung und Entwicklung
(GroRbritannien, Frankreich, Deutschland, Spanien, Italien und Schweden) zusammen
beispielsweise 1998 fur diese Zwecke inflationsbereinigt ca. 35% weniger aus als noch
1990.° Bei den Beschaffungsaufwendungen ist eine ahnliche, allerdings insgesamt weniger
dramatische Entwicklung zu beobachten. So investierten die westeuropdischen NATO-
Staaten im Jahre 2000 wiederum inflationsbereinigt 12% weniger in neue Ausristung als
1991. Fiir die Bundesrepublik sind es 32,2% weniger.* Allerdings waren die Einbriiche in den
Beschaffungshaushalten bis Mitte der 90er Jahre deutlicher, in der zweiten Halfte des
Jahrzehnts stiegen sie aber vielfach sogar wieder leicht an. Zentrales Problem waren auch
nicht nur die Einbriche selbst, sondern deren Unvorhersehbarkeit. In der Bundesrepublik
wurden die jeweils fir die nachsten Haushaltsjahre postulierten erneuten leichten
Steigerungen bei den Beschaffungsausgaben noch bis weit in die zweite Halfte der 90er
Jahre hinein regelmafig nicht erreicht, was zu erheblicher Planungsunsicherheit auf Seiten
der Industrie flhrte.

Der Blick auf die Haushaltsentwicklung alleine gibt die Problematik aber nur unzureichend
wieder. Ahnlich problematisch sind die Auswirkungen der Kostensteigerungen bei den
laufenden RUstungsprogrammen. So hatten sich beispielsweise in Deutschland die
prognostizierten Kosten fir die Einflihrung neuer Ausriistung aus verschiedensten Griinden
im Durchschnitt inflationsbereinigt mehr als verdoppelt. Dies filhrte zu Verdrangungseffekten
— sprich zu Streichungen oder Verzdgerungen bei anderen Ristungsvorhaben — und leistete
damit einen nicht unerheblichen Beitrag zur Planungsunsicherheit.

Die Budgettrends flhrten industrieseitig zu Kapazitatsanpassungen, und mancherorts zu
dramatischer finanzieller und personeller Auszehrung. So wurden beispielsweise in der

siehe: SIPRI Yearbook 2001, S. 234
siehe: SIPRI-Yearbook 2001, S. 292-295



Bundesrepublik verglichen mit 1990 ca.70 % der Beschaftigten in der wehrtechnischen
Industrie abgebaut, zu Kosten von rund 20 Mrd. DM fiir die betroffenen Unternehmen.®
Selbst in den letzten finf Jahren haben die europaischen NATO-Staaten trotz der
zahlreichen identifizierten militdrischen  Fahigkeits- und Ausristungslicken ihre
Beschaffungsausgaben inflationsbereinigt um 0,3 % reduziert.® Demgegeniiber hatten US-
Quellen errechnet, dass die Europaer ihre Verteidigungsaufwendungen um jahrlich 3-4 %
oder 5 bis 7,5 Milliarden US $ erhdhen muissten, um die von der NATO in ihrer Initiative zur
Starkung der militarischen Fahigkeiten (Defence Capability Initiative = DCI) gelisteten
Fahigkeitsdefizite beheben und militarische Projektionsfahigkeiten bereitstellen zu kénnen,
die im
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deutlich, wenn man
diese europaischen

budgetaren 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Rahmenbedingungen O NATO-EUR | 10471 | 9,885 | 9,165 | 9,169 | 9,231
mit denen der USA mUsA 37,873 | 37,824 | 3820 | 37,32 | 39,34

vergleicht. Die USA

wendeten seit 1997 fast viermal so viel flr militarische Forschung und Entwicklung auf wie
ihre westeuropaischen NATO-Partner zusammen. Dabei wurde in den letzten Jahren die
Schere stets groRer: 1997 gaben die USA ,nur” 3,6 mal mehr flr militarische F&E aus, 2001
aber schon 4,3 mal mehr als ihre europaischen NATO-Partner. Die Mehraufwendungen der
USA summieren sich alleine in diesen fiinf Jahren inflationsbereinigt auf 142,7 Mrd $. Eine
ahnliche Entwicklung ist bei den Beschaffungsausgaben zu beobachten: 1997 wendeten die
USA 1,5mal soviel auf, 2001 bereits doppelt soviel wie ihre europaischen Verbindeten.
Schaut man sich die aktuellen Haushaltsvorgaben dies- und jenseits des Atlantiks an, wird
sich diese Entwicklung eher noch verscharfen.

2.2.3. Aktuelle Situation in Europa

Rustungsbeschaffung und weite Bereiche der Rustungs- und RUstungsindustriepolitik
gehoren bis heute in den alleinigen Zustandigkeitsbereich der einzelnen europaischen
Staaten. Souveranitatsiibertragung an europaische Institutionen hat in diesem Politikbereich
bisher nicht stattgefunden. Auch eine systematische Koordinierung der Ristungs- und

® Quelle: Rede von Dr. Thomas Enders, Vorstand Verteidigung und Zivile Systeme der EADS, vor dem CDU-

Kongress ,Die Bundeswehr im Blindnis“ am 7. November 2001

5 siehe: Military Balance 2000/2001, S. 35

" so Michael O'Hanlon von der Brookings Institution in Washington vor einem Ausschuss der
Parlamentarischen Versammlung der NATO im Februar 2000, zitiert nach: NATO Parliamentary Assembly,



Rustungsindustriepolitik auf europaischer Ebene wird nicht praktiziert. Dies ist um so
problematischer, als Ristungsprozesse und damit auch die wehrtechnische Industrie — wie
oben beschrieben — in einem vielschichtigen politischen Bezug stehen, der in den einzelnen
europdischen Staaten sehr unterschiedlich ausgepragt ist und der dringend der
gemeinsamen Gestaltung, zumindest aber der engen Koordinierung auf europaischer Ebene
bedarf.

Entsprechend dieser nationalen Orientierung ist Rustung in Europa derzeit gepragt von:
— Doppelentwicklungen und redundanten industriellen Kapazitaten,

— einer Zersplitterung in zu viele Ristungsprogramme,

— fragmentierten nationalen Markten,

— relativ kleinen Produktionsserien,

— unterschiedlichen militarischen Anforderungen,

— vielfach divergierenden nationalen Interessen in Politik, Militdr und Wirtschaft, sowie
— unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen (z.B. Ristungsexport) und Verfahren.

Da bisher alle groReren westeuropdischen Nationen bestrebt waren, in moglichst vielen
technologisch interessanten oder riistungspolitisch relevanten Feldern eigene Entwicklungs-
und Produktionskapazitaten aufzubauen und zu unterhalten, gibt es in Europa fir alle
wichtigen Waffensysteme mehrere (System-)Anbieter. Angesichts derartiger Strukturen ist
Doppel- und Mehrfacharbeit die Regel: Noch 1998 gab es in Europa sechs Systemfirmen im
Flugzeugbau, drei Systemanbieter fir Hubschrauber, mehr als 10 Systemfirmen flr
Flugkérper und mindestens sieben Systemanbieter im Bereich Panzerbau.® Obwohl die
europaischen Beschaffungsaufwendungen nur der Haélfte der US-Ausgaben entsprechen,
gibt es in Europa zwei- bis dreimal so viele Systemanbieter wie in den USA.® Hinzu kommit,
dass die einzelnen Nationen angesichts fehlender europdischer Arbeitsteilung versuchen,
Uber ein sehr breites Produktspektrum eigene Kapazitaten zu unterhalten. Da die investiven
Mittel so auf viele Bereiche gestreut werden missen, reichen die Gelder in immer weniger
Fallen aus, um im internationalen Wettbewerb angesichts steigender Entwicklungskosten
technologisch mithalten zu kénnen.

Die Fragmentierung in nationale Markte flihrt auBerdem dazu, dass die mit vergleichbaren
Programmen befassten Ristungsfirmen in Europa nur partiell miteinander in Wettbewerb
stehen, so dass diese Redundanz industrieller Kapazitaten nicht zu Preis- bzw.
Kostenreduzierungen fiihren kann. Weil die Bedarfsdeckung der Streitkrafte in nationaler
Zustandigkeit bleibt und die verkleinerten Streitkrafte der einzelnen westeuropaischen
Staaten einen geringeren Stlckzahlbedarf zur Folge haben, kann neues Gerat in vielen
Fallen nur in relativ kleinen Serien produziert werden. Da die gleichzeitig steigenden
Entwicklungskosten deshalb auf immer weniger Systeme umgelegt werden mussen, steigen
die Systempreise europaischer Waffensysteme.

Interim Report: The Defence Capabilities Initiative and NATO's Strategic Concept, Committee on Defence and
Security, November 2000, para. 18
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Die Perspektiven, die beschriebene Ausgangslage zu uUberwinden, werden auch dadurch
getribt, dass sowohl die militdrtaktischen und -technischen Anforderungen als auch der
zeitliche Einfuhrungsbedarf von Waffensystemen in vielen Fallen immer noch weit
auseinander klaffen und dies trotz jahrelanger Bemuhungen, die nationalen
Rustungsplanungsprozesse der NATO- bzw. der europdischen NATO-Staaten besser
aufeinander abzustimmen bzw. transparenter zu machen, um die Mdéglichkeiten fir Ad hoc-
Kooperationen zu vergrofiern.

Mit anderen Worten, die Beschaffung moderner Waffensysteme wird immer teurer, die
nationale Produktion immer unwirtschaftlicher und gleichzeitig schrumpfen die investiven
Mittel in den Verteidigungshaushalten. Die Folge ist absehbar: Kein europaischer Staat
durfte noch in der Lage sein, uber die notwendige Breite rustungsrelevanter Fahigkeiten
eigene F&E- sowie Produktionskapazitaten aufrecht zu erhalten. Damit werden zwanglaufig
die einseitigen oder gegenseitigen industriellen Abhangigkeiten zunehmen. Die Frage ist
lediglich, ob dieser Prozess politisch gesteuert werden kann, ob dies gemeinsam oder als
Verdrangungswettbewerb stattfindet oder ob diese Prozesse primar marktgesteuert bleiben,
mit den damit verknipften negativen Konsequenzen flir die Aufrechterhaltung der als
notwendig erachteten europaischen Riustungsfahigkeiten.

2.2.4. Aktuelle Situation in der deutschen RTIB

Die beschriebene generelle Situation in Europa stellt sich in Deutschland insbesondere auch
angesichts erheblicher Kirzungen im investiven Teil des Verteidigungshaushalts in den 90er
Jahren vielfach noch wesentlich dramatischer dar. Ein Blick auf die wesentlichen Elemente
der nationalen RTIB macht dies deutlich.

Zur deutschen RTIB zahlen in erster Linie die verschiedenen einschlagigen
Forschungsinstitute und die Ruistungswirtschaft. Aber auch die wehrtechnischen und
wehrwissenschaftlichen  Dienststellen im  nachgeordneten  Geschéaftsbereich  des
Bundesamtes fur Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) sind hier zu erwahnen. Sie sind zwar
integraler Bestandteil der amtsseitigen RUlstungsorganisation und sollen primar deren
fachtechnische Dialog-, Bewertungs- und Urteilsfahigkeit sicherstellen, haben heute aber
auch Aufgaben, die sie zu einem wichtigen Teil der deutschen RTIB machen. So wird das
mit der Erprobung neuer militarischer Ausristung Uber die Jahre angesammelte
umfangreiche Spezialwissen auch im Bereich Forschung und Technologie heute nicht mehr
nur zur Steuerung, Begleitung und Auswertung von Studien der Industrie verwendet,
sondern auch zur eigenstandigen Durchflihrung von Aufgabenanteilen aus verschiedenen
Vorhaben oder sogar zur eigenstandigen Durchfilhrung kleinerer Studien.™

In Erganzung zu den WTDs hat das Heer Taktisch-Technische Zentren (TTZ) gegrlindet,
die kinftig vor allem die taktische Weiterentwicklung des Heeres durch
Experimentalprogramme unterstitzen. Diese sollen truppengattungsiibergreifende und in
Einzelbereichen streitkraftegemeinsame Untersuchungen ermdglichen, die wiederum in eine
operativ-taktische Umgebung des Gefechtes der verbundenen Waffen eingebettet sind. Sie
sollen das Gesamtsystem inklusive der Mensch-Maschine-Schnittstelle betrachten und unter
Einbeziehung des Soldaten (Soldier in the Loop) durchgeflihrt werden. Vor allem aber sollen



sie unter Einbeziehung von realen oder virtuellen Versuchmustern (Hardware in the Loop)
durchgefiihrt werden und den Test und die Optimierung von Konzepten bereits vor der
Entwicklung von Hardware ermoglichen (Virtual Prototyping) und Versuchsmuster
entwicklungsbegleitend in iterativen Schritten zu einer bedarfgerechten Losung flhren
(Rapid Prototyping). Auf diese Weise wird sich durch enge Zusammenarbeit von
Bedarfstrager (Streitkrafte), Bedarfsdecker (Rustungsbereich) und entwickelnder Industrie
das gemeinsame Verstandnis in den frihen Phasen des Entstehungsgangs von
Wehrmaterial verbessern, die Entwicklung straffen, die Transparenz erhéhen und das
Management vereinfachen lassen.

Die Forschungsinstitute

Zu den hier zu bertcksichtigenden Forschungsinstituten gehoéren die Forschungsgesellschaft
fiir Angewandte Naturwissenschaften (FGAN)'", die vier ,Verteidigerinstitute* der Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG)'?, Teile des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)"
und das ISL." Eine Sonderrolle spielt das Fraunhofer- Institut- IITB'®, das in nennenswertem
Umfang fur das BMVg rein projektfinanziert arbeitet.

Hauptaufgabe der Forschungsinstitute ist die Sicherstellung eines breit angelegten
wissenschaftlich-technischen Know-hows zur Gewahrleistung einer breitbandigen Urteils-
und Beratungsfahigkeit. Darliber hinaus sollen sie in ausgewahlten Gebieten zum Aufbau
und Erhalt der Technologiebasis beitragen, innovative Beitrage zu wehrtechnischen
Systemen liefern und eigene Forschungsergebnisse in industrielle Projekte transferieren.
Gegenwartig sind ihre Forschungsleistungen in vielfaltiger Weise gefragt, effektiv wird mehr
Unterstutzung verlangt als die Institute aus Kapazitatsgrinden und wegen friherer
Schrumpfungen bieten koénnen. Dariber hinaus werden die Forschungsinstitute in
wachsendem Umfang in F&T- und Ristungsvorhaben einbezogen — auch im Rahmen des
CPM 2001. Diese Einbeziehung in Form angeforderter Beratungsleistung einschlie8lich der
in den meisten Fallen notwendig werdenden erganzenden Forschungsarbeiten beansprucht
einen mittlerweile beachtlichen Teil der verfigbaren Bearbeitungskapazitat.

"% siehe die verschiedenen Beitrage zum BWB und seinen Dienststellen in: Wehrtechnik 1/2001, beispielhaft die

Ausflihrungen zur WDT 51 auf S. 17 oder zur WDT 61 auf S.77

Die FGAN betreibt fast ausschlieBlich wehrtechnische Forschung fiir das Bundesministerium der
Verteidigung. Kernkompetenzen liegen in den Bereichen Hochfrequenz- und Radartechnik, Optronik /
Warmebildtechnik, Bildverarbeitung und automatische Mustererkennung, Ergonomie / Gestaltung der
Mensch-Maschine-Schnittstelle sowie Kommunikation und Informationssysteme.

Die ,Verteidigerinstitute* der Fraunhofer-Gesellschaft spielen fiur BMVg/BWB eine zentrale Rolle insbesondere
als Verbindungsglied zur zivilen Forschung und als Wissensnukleus fiir zentrale Themen der wehrtechnischen
Forschung wie z.B. Schutz und Wirkung, Mikroelektronik, Entscheidungsunterstitzung und Explosivstoffe.
Schwerpunkte der I[ITB- Arbeiten sind Systemkonzepte, Werkzeuge und Benutzungsoberflachen fir
Auswertungssysteme in der bildgestltzten Aufklarung.

Die grundfinanzierten wehrtechnischen Aufgaben des DLR sind integraler Bestandteil seiner
wissenschaftlichen Programme. Derzeit werden folgende Themenbereiche bearbeitet: Kampfflugzeuge,
Transporter, Hubschrauber, unbemannte Fluggerdte (UAVs), Antriebe, Flugkorper, Pilotenunterstiitzung,
spezielle Aufgaben zu Werkstoffen und Bauweisen, Signatur- und Gelandedaten, Satellitenaufklarung und
(Hochenergie-)Lasertechnik. Neben der Bearbeitung dieser wissenschaftlichen Themenstellungen gehort
auch die Beratung der Amtsseite (z.B. bei internationalen Kooperationen) zum Aufgabenspekirum des DLR.
Das Deutsch-Franzésische Forschungsinstitut Saint-Louis arbeitet auf den Gebieten: Physik und Chemie
energetischer Materialien, Detonik, Ballistik, Panzerdurchschlag und Schutz, Aktiver Schutz, Innenballistik,
Plasma-Anziindung, elektrische Kanonen, elektrische Hochleistungsimpulse, Hochleistungsmikrowellen,
Aerodynamik von Geschossen, Aufklarungsgeschosse mit eingebauter Videokamera,
Informationsverarbeitung in Geschossen, Laserquellen und Wechselwirkung Laser/Materie, Akustik und
Seismik, Gehdrschutz fir den Soldaten, zweiphasige Strémungen (Mitarbeiter: ca.425).
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Zentrales Problem der Institute ist der kontinuierliche Personalabbau. Um neben den
erheblich gewachsenen Beratungsaufgaben in ausreichendem MalRe eigene langfristige
Forschung betreiben zu kénnen, darf ein bestimmter kritischer Personalumfang nicht
unterschritten werden. Dies droht in vielen Bereichen aber Realitat zu werden. Im Fall rein
projektfinanzierter Institute, wie z. B. dem Fraunhofer IITB, droht dariber hinaus die Gefahr,
dass bei Mittelknappheit im Haushalt durch Nichtfortsetzung von Projekten langfristig
aufgebautes Know-how verloren geht.

Die deutschen Institute gehdren derzeit international zu den fihrenden
Forschungseinrichtungen und haben insbesondere dort, wo auch zivile (inkl. dual use)
Forschung betrieben wird enge Kooperationen mit europdischen Partnerorganisationen.

Die Ausgangslage in der deutschen Riustungswirtschaft

Die deutsche wehrtechnische Industrie wird privatwirtschaftlich geflihrt und besteht aus einer
Reihe von Grofdunternehmen als Systemanbieter und einer Vielzahl mittelstandischer
Unternehmen, primar als Zulieferer von Subsystemen und Komponenten. Die Uber viele
Jahre drastischen Einbriiche bei den Beschaffungsausgaben haben zu einem deutlichen
Beschaftigungsabbau und zu tief greifenden RestrukturierungsmaRnahmen gefiihrt.
Innerbetriebliche Rationalisierungs- und Konzentrationsmaflinahmen bis hin zur Schliel3ung
von Betriebsstatten waren die Folge. Die Zahl der Beschaftigten in der deutschen
wehrtechnischen Industrie hat sich dabei seit 1989 von rund 280.000 auf unter 90.000
verringert. Die in der aktuellen Finanzplanung vorgesehenen Mittel fir investive Ausgaben
reichen bei weitem nicht aus, um in den Kerngebieten nationaler Wehrtechnik und dort, wo
Deutschland noch Spitzenpositionen besetzt, die wehrtechnischen Kapazitaten und
Fahigkeiten zu erhalten. Es zeichnet sich im Gegenteil sogar ab, dass die
Verdrangungseffekte der beschlossenen GrolRvorhaben bei den Unternehmen der
Heerestechnik und bei vielen mittelstandischen Betrieben tiefgreifende Einschnitte in den
Bestand und in die Existenzfahigkeit haben werden.

Die Situation der Heeresindustrie

Die panzerbauende deutsche Heeresindustrie verfigt immer noch Uber ein hohes
technologisches Niveau und ist auf ihren wesentlichen Technologiegebieten wie Gehause-,
Schutz-, Antriebs- und Waffentechnik weltweit wettbewerbsfahig. Mit der Abnahme der
Bedeutung schwerer gepanzerter Waffensysteme ist es seit Anfang der 90er Jahre zu einer
erheblichen Reduzierung der jahrlichen Auftragsvolumina auf etwa 20% gekommen.
Zeitgleich sank auch die Gesamtzahl der in der Panzertechnik Beschaftigten auf weniger als
ein Viertel. Es werden nur noch vergleichsweise geringe Stlickzahlen bendtigt. Insgesamt ist
eine wirtschaftliche Auslastung der vorhandenen nationalen Gesamtkapazitaten nicht mehr
gewahrleistet. Hinzu kommt die seit Jahren mangelhafte Planungssicherheit, da
Kostensteigerungen bei den grofden Luftristungsprogrammen in der Regel Verdrangungs-
und Verzdgerungseffekte primar bei Heeresprogrammen nach sich ziehen. Der Export
konnte zwar gerade fur die panzerbauende Industrie eine Uberlebenswichtige Erganzung
zum geschrumpften nationalen Bedarf darstellen, die deutsche Exportpolitik ist aber

> |ITB = Institut fiir Informationsverarbeitung in Technologie und Biologie



insbesondere in diesem Bereich besonders restriktiv. Um die System- und
Teilsystemfahigkeiten zu erhalten, streben die seit Jahren auf Projektbasis kooperierenden
deutschen Unternehmen eine Standortbereinigung und die unternehmensibergreifend
koordinierte Aufgabe von Geschéftsfeldern an. Unternehmensinterne Konzentrationen,
Produktionsverlagerungen, projektbezogene Kooperationen und Auftragskonsortien sind
weitere MaRnahmen, mit denen die Industrie der Marktentwicklung begegnen will."

In der Munitionsindustrie wird weder fir die Entwicklung noch fir die Fertigung die zum
Erhalt der notwendigen nationalen Kapazitaten erforderliche Auslastung erreicht. Damit wird
es wahrscheinlich, dass der in der deutschen Munitionsindustrie bis heute vorhandene
Know-how-Vorsprung verloren geht. Die Versorgungssicherheit gerade in diesem Sektor ist
dann nur noch durch internationale Absprachen zu gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund dirfte es kaum gelingen, in wichtigen Segmenten der
Heerestechnik die deutsche industrielle Fiihrung im europadischen Rahmen durchzusetzen."”
Denn nationale Firmen, die keinen nationalen Markt — sprich nationale Auftrdge — und
darUber hinaus auch noch unsichere Exportperspektiven anbieten, kdnnen aus europaischen
Restrukturierungsprozessen kaum als Kompetenzzentren hervorgehen. Einerseits werden
die entsprechenden deutschen Firmen im Fusionsprozess entsprechend niedrig bewertet
werden und damit im neuen Unternehmen kaum wesentlichen Einfluss auf die
Unternehmenspolitik ausiben koénnen. Andererseits werden sie bei spateren
unternehmensinternen Rationalisierungen die Standorte mit geringster Auslastung und
politischer Unterstitzung sowie mit den unsichersten Exportchancen sein und damit die
ersten, die einer solchen Rationalisierung zum Opfer fallen. Es ist unter diesen Bedingungen
daher extrem unwahrscheinlich, dass deutsche Unternehmen der Heerestechnik eine
Zukunft als europaische Kompetenzzentren haben werden.

Die Situation der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie (LRI)

Militarischer und ziviler Flugzeugbau sind technologisch eng miteinander verbunden.
Technologien, die fur militarische Hochleistungsflugzeuge entwickelt werden, sind in vielen
Fallen eine wichtige Ausgangsbasis flir Innovationen im Verkehrsflugzeugbau. Umgekehrt
finden Erfahrungen aus dem zivilen Flugzeugbau Eingang in Rilstungsprogramme, so
beispielsweise = Managementmethoden fir komplexe Programme, wirtschaftliche
Produktionstechnologien, = Mdglichkeiten  der  Energieeinsparung oder rationelle
Wartungsverfahren. Durch die Steigerung der Wettbewerbs- und Ertragsfahigkeit,
kontinuierliche Auftragseingange bei zivilen Flugzeugen und Planungssicherheit bei der
Beschaffung militarischer Luftfahrzeuge hat sich die Ausgangslage der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie in den letzten Jahren wesentlich verbessert. Die
Beschaffungsentscheidungen fir den EUROFIGHTER, den Unterstitzungshubschrauber
TIGER, den mittleren Transporthubschrauber NH-90 und Nachristprogramme flr den
TORNADO flihren auch in absehbarer Zeit zu einer Stabilisierung der militdrischen
Auftragslage der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie (ausgenommen Lenkflugkérper)
und damit zu einer Auslastung der Kapazitaten. Hinzu kommt die europaische Entscheidung

"% siehe: Kiichle, Hartmut, Rustungsindustrie im Umbruch, Strategien deutscher Unternehmen und Anséatze einer

europaischen Neuordnung, Baden-Baden 2001, S.135
" Diese wird jedoch geman Bericht zur Lage der deutschen wehrtechnischen Industrie 2002, S. 8 angestrebt.



zugunsten des Militartransporters A400M. Die deutschen Anteile der in diesen Programmen
bewusst europaisch organisierten Systemfahigkeiten (Design Authority) sind daher auf
absehbare Zeit nicht gefahrdet.

Die Erfolge der Luft- und Raumfahrtindustrie basieren insbesondere auch auf
Innovationen der meist mittelstandisch gepragten Ausristungsindustrie. Deren Unternehmen
sind wichtige Partner der Systemindustrie in der zivilen und militarischen Luft- und Raumfahrt
und oft aufgrund ihres hohen Spezialisierungsgrades in besonderem MalRe von
Rustungsauftragen abhangig. |hr hoher technologischer Leistungsstand und ihr
Innovationspotenzial tragen malfigeblich zum Erfolg der militdrischen Vorhaben bei und sind
fur die Entwicklung von Waffensystemen unabdingbar. Militdrische GroRprogramme wie
EUROFIGHTER, TIGER und NH-90 haben daher auflerordentliche Bedeutung fur die
technologische Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Ausristungsindustrie. Mit der
grenziiberschreitenden Restrukturierung der Luft- und Raumfahrtindustrie und dem
gleichzeitig zu beobachtenden Bestreben der gro3en Systemfirmen, sogenannte "bevorzugte
Zulieferer" an sich zu binden, drohen die nicht bevorzugten Firmen ihren Marktzugang zu
verlieren. Wie die Systemflhrer stehen auch die Zulieferer vor der Notwendigkeit, sich
grenziberschreitend zusammenzuschlieRen. Die Chancen der mittelstandischen
Unternehmen, sich international zu positionieren, sind jedoch im Vergleich zu den
GroRunternehmen ungleich geringer.

Die deutsche Flugkérperindustrie musste in den letzten zehn Jahren einen Rickgang
ihrer Umsatze verzeichnen und hat dementsprechend die Zahl der Beschaftigten nahezu
halbiert. Sie hat damit viel an Kompetenz verloren, ist aber auf vielen Gebieten noch
ausreichend positioniert. Fahigkeiten zur Entwicklung und Fertigung von Flugkorpern sind
insbesondere auf den Gebieten der Boden/Luft-Flugkorper, Luft/Luft-Flugkérper kurzer
Reichweite, Luft/Boden-Abstandsflugkdrper und Panzerabwehrlenkwaffen bedingt noch
vorhanden, weil die Industrie in Erwartung der Realisierung kiinftiger Vorhaben Kapazitaten
vorgehalten hat.

Die Situation im deutschen Marineschiffbau

Im Bereich Marineschiffbau und Marinetechnik sind auf den Gebieten Uberwasser-
kampfschiffe, konventionelle Uboote, Minenabwehr sowie deren Ausristungen neben
zahlreichen Anbietern der Zulieferindustrie bis zu flinfzehn Werften tatig, davon sechs im
Marineschiffsneubau. Diese gehdren zu den weltweit fhrenden Anbietern.

Um im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen zu kénnen, mussten die Werften
bereits in der Vergangenheit ihre Kapazitaten in erheblichem Umfang reduzieren. Dieser
Konsolidierungsprozess wird sich, wenn auch langsamer als in der Vergangenheit,
fortsetzen. Ein Teil der Werften arbeitet schon seit Jahren in einem engen
Kooperationsverbund, der es erlaubt, durch Arbeitsteilung die Werftkapazitaten jeweils so
zuzuschneiden, dass in der Regel eine Vollauslastung erreicht wird. Diese Verbundlésung
schafft auch die notwendigen Kapazitaten fur internationale GroRauftrage und reduziert die
Anreize, nach auslandischen Fusionspartnern zu suchen.'®

8 siehe: Kiichle, a.a.0., S. 109



Die Auslastung der sechs Werften fir Marineschiffsneubauten inkl. Uboote ist mittelfristig
gewabhrleistet. Der Export tragt dazu wesentlich bei. Fir den deutschen Marineschiffbau ist er
unverzichtbar, da Auftrage fur die deutsche Marine zum Erhalt der vorhandenen Kapazitaten
nicht ausreichen. Die Auftrage der Bundeswehr sind aber wesentliche Grundlage fur die
Referenzfahigkeit der deutschen Schiffbauindustrie ("Parent Navy"). Erst der Export sichert
ihren Erhalt und die wirtschaftliche Existenz der Unternehmen. Obwohl die deutsche
Werftindustrie derzeit noch grolte Wettbewerbsvorteile aufgrund der gelungenen Integration
von zivilem und militarischem Schiffbau, dem langfristigen Kooperationsverbund zwischen
den grofien deutschen Werften, der es erlaubt, groRere Auftrage anzunehmen, ohne die
eigenen Kapazitaten ausbauen zu missen, und der langjahrigen Zusammenarbeit mit
auslandischen Partnern hat, verschéarfte sich der Wettbewerb auf dem internationalen Markt.
Deutlich wird der Effekt insbesondere durch die Staatsbetriebe Frankreichs und Spaniens
und kann sich fur die deutsche Schiffbauindustrie negativ auswirken.

Die deutsche Schiffbauzulieferindustrie leistet einen entscheidenden Beitrag, dass der
deutsche Schiffbau weiterhin zu den Markflhrern in der Welt gehoért. Deutschland verfigt
Uber ein breites Spektrum an kompetenten Zulieferbetrieben. Aus riistungswirtschaftlicher
Sicht sind insbesondere die Hochtechnologien von aulierordentlichem Interesse, in denen
Deutschland weltweit die Spitzenstellung halt. Hierzu gehéren die auf3enluftunabhangigen
Antriebe (konventionelle Uboote) und die Unterwassersensoren mit dem zugehdrigen
Waffenbereich. Die im Unterwassersensoren- und Unterwasserwaffenbereich erforderlichen
technologischen Fahigkeiten sind in Deutschland nur noch bei einer Firma vorhanden, deren
Erhalt deshalb fir die deutsche Marine von auf3erordentlicher Bedeutung ist. Sie befindet
sich mittlerweile allerdings in britischer Hand. Im Unterwasserwaffenbereich ist der Erhalt der
Kapazitaten mit Abschluss der Entwicklung des Torpedos DM 2A4 aber nicht mehr gesichert.

Die Situation im C*ISR"'*-Bereich

In nahezu allen Bereichen der Wehrtechnik nimmt der wertmaliige Anteil der
Informationstechnik und der Elektronik an den Gesamtsystemen sowie die Bedeutung dieser
Technologien zu. Entsprechend hart gestaltet sich der nationale und internationale
Wettbewerb. Vorhandene Kapazitaten und Fahigkeiten erlangen zunehmend strategische
Bedeutung. In Deutschland werden die noch vorhandenen Kapazitaten aufgrund absehbarer
weiterer Kirzungen dennoch langfristig vor extremen Auslastungsproblemen stehen. Die
verteidigungspolitisch gewollten Kernfahigkeiten in spezifischen Bereichen werden durch die
derzeitigen Auftrage nicht gesichert.

Auf dem Gebiet der Navigation ist ein starker Trend zur Ubernahme deutscher Firmen —
Uberwiegend durch amerikanische Ristungskonzerne — festzustellen. Die wenigen noch
verbliebenen deutschen Unternehmen sind daher nur noch in Teilbereichen tatig, in anderen
Fallen wurden Fahigkeiten ganz aufgegeben. Bei den derzeitigen Entwicklungsauftragen fir
die Bundeswehr (Eurofighter, NH-90, Kampfhubschrauber Tiger) liegt die ,Design
Responsibility“ daher auch nicht bei deutschen Firmen. Die Fertigungskapazitaten sind
mittelfristig noch ausgelastet.

¥ C*SR = Command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, and reconnaissance
(Fuhrung, Fernmeldewesen, elektronische Datenverarbeitung, Nachrichtengewinnung, Uberwachung und
Aufklarung)



Auf dem immer wichtiger werdenden Gebiet der Identifizierung (Unterscheidung
zwischen eigenen und gegnerischen militarischen Kraften) ware eine verstarkte
internationale Arbeitsteilung zwar mdéglich, sie wird jedoch von den NATO-Partnern unter den
Aspekten Verlust von Arbeitsplatzen und nationale Abhangigkeit nur zégerlich umgesetzt.
Mindestkapazitaten sind noch vorhanden.

Im Bereich der Aufklarungssysteme ist das Radar ein unverzichtbares Mittel zur
Flihrung und Aufklarung sowie zum Waffeneinsatz. Diese kritische Fahigkeit wird durch
laufende militarische Auftrdge nicht gesichert. Auf dem Gebiet optischer beziehungsweise
optronischer Luftaufklarungssensoren gehdrt die deutsche Industrie derzeit noch zur
Weltspitze. Die vorhandenen Kapazitaten werden vor allem durch Exporte erhalten. Fraglich
ist, wie lange diese Position ohne Auftrage der Bundeswehr fur die modernen optronischen
(elektrooptischen) Luftaufklarungskameras gehalten werden kann.

Unverzichtbarer Bestandteil von Iluft- und raumgestitzten Aufklarungssystemen mit
bildgebenden Sensoren sind leistungsfahige Auswertungssysteme, die aus der Fllle der
Bilddaten relevante Informationen extrahieren. Das geschieht bis heute im Wesentlichen
durch menschliche Auswerter, die mit geeigneten Hilfsmitteln ausgeristet werden.
Angesichts der in der Zukunft massiv steigenden Datenmengen (z. B. SAR-Lupe) sind diese
Hilfsmittel dringend weiterzuentwickeln und durch automatische Auswertungsverfahren zu
erganzen. Auch hier gehoéren die deutsche Industrie und die Forschungsinstitute noch zur
Weltspitze. Diese Stellung ist jedoch durch die Mittelkiirzungen der letzten Zeit stark bedroht.

Auf dem Feld der Optronik (Warmebildtechnik einschlieBlich Infrarotsuchkopftechnik) hat
die deutsche wehrtechnische Industrie bereits alle redundanten Kapazitaten abgebaut.
Warmebildgerate, Infrarotsuchképfe sowie Infrarotdetektoren werden jeweils nur noch von
einer Firma angeboten. Die Entwicklungskapazitaten werden zurzeit und mittelfristig nicht
durch Bundeswehrauftrage gesichert, allerdings tragen Auftrdge von NATO-Partnern und
von befreundeten Nationen zum notwendigen Kapazitatserhalt bei. Die noch vorhandenen
Fertigungskapazitaten sind mittelfristig nur punktuell ausgelastet, ein weiterer Abbau ist zu
erwarten.

Im besonders sensitiven Bereich der Elektronischen Kampffiihrung ist die Weitergabe
von aktuellen Informationen und der Verkauf von Gerat mit modernster Technologie
international nur eingeschrankt moglich, der Erhalt nationaler Fahigkeiten daher von grof3er
Bedeutung. Allerdings wird der Bedarf der Bundeswehr bereits heute nur noch in
Teilbereichen von deutschen Unternehmen gedeckt. Selbst deren erheblich reduzierte
Entwicklungskapazitaten sind mittelfristig nur bedingt ausgelastet, ihr Know-how-Erhalt daher
langfristig gefahrdet. Die Fertigungskapazitaten sind mittelfristig allerdings noch ausgelastet.

Der Bereich der Informationstechnik wird zunehmend von zivilen Anbietern bedient. Auf
den Gebieten der einsatzbezogenen Fiihrungsunterstlitzung, der Nachrichtengewinnung und
Aufklarung, der mobilen taktischen Netze und der IT- Sicherheit sind dennoch lberwiegend
Unternehmen tatig, die bezlglich der Abhangigkeit vom Auftraggeber Bundeswehr durchaus
mit der klassischen wehrtechnischen Industrie vergleichbar sind. Die Industriekapazitaten in
diesen Gebieten haben sich — verbunden mit entsprechendem Know-how-Verlust — den
sinkenden Auftragszahlen angepasst. Neben GroRRunternehmen ist gerade im militarischen
Bereich immer noch eine betrachtliche, sich aber stetig verringernde Anzahl
mittelstdndischer  Unternehmen  tatig. Durch Kaufe von Gesellschaften und



Gesellschaftsanteilen hat der Einfluss auslandischer — insbesondere amerikanischer —
Firmen zugenommen, was in Einzelfallen zu einem Konflikt mit deutschen
Sicherheitsinteressen flihrt.

Bei den Informationstechnologien zur Informationsverarbeitung entspricht die
aktuelle  Auftragslage derzeit nicht der  Wertigkeit des Kampfes um
Informationsiiberlegenheit. Der Erhalt der Industriekapazitaten ist daher nur auf dem Gebiet
der FUhrungswaffeneinsatzsysteme noch gegeben. Die verstarkten Vergaben von IT-
Vorhaben an zivile Auftragnehmer (z.B. Herkules) liefern nur einen geringen Beitrag zum
Erhalt dieser spezifischen Kapazitaten. Hinsichtlich des Nachrichtenwesens und der
Aufklarung haben insbesondere die mittelstdndischen Betriebe der wehrtechnischen
Industrie Kapazitdten abgebaut, spezialisiertes Personal wurde wegen der geringeren
wehrtechnischen Auftradge reduziert beziehungsweise ist in andere kommerzielle Bereiche
abgewandert. Ein weiterer Abbau der industriellen Kapazitaten ist angesichts der
absehbaren Auftragslage (inkl. der ricklaufigen Auftrage aus dem Ausland) zu erwarten.

Im Bereich der Informationsiibertragung werden zwar zunehmend zivile Produkte
genutzt, dennoch werden besonders im taktisch-mobilen Bereich aufgrund der speziellen
militdrischen Anforderungen und aus Grinden der Interoperabilitit Produkte erforderlich
sein, die auf dem zivilen Markt nicht verfigbar sind. Die Fertigungs- sowie die
Entwicklungskapazitaten sind hier aber nicht mehr ausgelastet. Generell ist der Erhalt von
Know-how, z.B. auf dem Gebiet der Millimeterwellentechnik und der Systemfahigkeit, wegen
der ungewissen Finanzierbarkeit anstehender Vorhaben stark gefahrdet. Gleiches gilt auch
fur die militarischen Schllsselbereiche Satelliten- und Funkkommunikation, in denen Know-
how-Verluste eigentlich nicht hingenommen werden kdnnen.

Auf dem Sektor der IT-Sicherheit, insbesondere der Kryptotechnik, findet weiterhin eine
Konzentration der spezifischen wehrtechnischen Fahigkeiten auf wenige Fachfirmen statt.
Aus Griunden der Sicherheit von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft halt die Bundesregierung
zwar deklaratorisch die Fahigkeit deutscher Hersteller zur Entwicklung und Herstellung von
sicheren und leistungsfahigen Verschlisselungsprodukten flir unverzichtbar. Trotzdem
fehlen selbst in diesem Kerngebiet flr eine mittelfristige Auslastung dringend Entwicklungs-
und Beschaffungsauftrage. Die wesentlichen nationalen Industrieaktivitdten wurden durch
Zukaufe in einem Unternehmen zusammengefihrt. Fir die derzeitige Hochsicherheits-
Kryptotechnik gibt es aufgrund der speziellen Anforderungen nur einen militarischen Markt.
In den vergangenen Jahren verringerte die auf diesem Gebiet tatige Industrie ihre
Kapazitdten mit entsprechendem Know-how-Verlust. Die aus sicherheits- und
kooperationspolitischen Grinden notwendigen nationalen Kapazitdten und speziellen
Fahigkeiten sind nur noch Kkurzfristig ausgelastet. International ist die deutsche
Kryptoindustrie durchaus wettbewerbsfahig, eine internationale Zusammenarbeit speziell bei
der Entwicklung von Kryptosystemen und Kryptogeraten war bisher aber aufgrund des
gegenseitigen Misstrauens nur in wenigen Fallen moglich.

Gerade angesichts der Konzentrationen und des Know-how-Verlustes auf den Gebieten
IT- Sicherheit und Kryptotechnik der Industrie ist fir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft der
Tatbestand wichtig, dass die gesetzlich festgelegten Leistungsangebote des Bundesamtes
fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) wie



Unterstitzung der fur Sicherheit in der Informationstechnik zustdndigen Stellen des
Bundes,
Untersuchung von Sicherheitsrisiken bei Anwendung der Informationstechnik sowie
Entwicklung von Sicherheitsvorkehrungen,
Entwicklung von Kriterien, Verfahren und Werkzeugen fir die Prifung und Bewertung der
Sicherheit von IT- Systemen oder -Komponenten,
Beratung der Hersteller, Vertreiber und Anwender,
Entwicklung von Kryptosystemen sowie

- Analyse und Prognose von IT- Entwicklungen und Trends

vom Verteidigungsbereich in Anspruch genommen werden.

Eine erhebliche Ausweitung dieser gesetzlich festgelegten Aufgaben des BSI konnte
erforderlich werden. Abstimmung ist notwendig, wenn in Zukunft auch der Schutz der
sogenannten Kritischen Infrastrukturen (KRITIS) vom Staat gewahrleistet werden soll. Zu
den Kritischen Infrastrukturen zahlen, im Rahmen der gegenwartigen Planungsverfahren, die
Sektoren bzw. Branchen Energieversorgung (Elektrizitat, Ol und Gas), Telekommunikation,
Bank-, Finanz- und Versicherungswesen, Transport- und Verkehrswesen, Notfall- und
Rettungsdienste, Regierung und offentliche Verwaltung (einschlieBlich Polizei, Zoll und
Bundeswehr) sowie Gesundheitswesen (einschliefRlich Lebensmittel- und
Trinkwasserversorgung).

Fazit

Die Kiirzung der verteidigungsinvestiven Ausgaben um 50% und mehr und der damit
verbundene Personalabbau in der deutschen RTIB hatten in vielen Bereichen einen
erheblichen Know-how-Verlust zur Folge. Die Diskrepanz zwischen deklaratorischer
Anerkennung der strategischen Relevanz ganzer Industriebereiche und dem Unvermdgen
bzw. der fehlenden Bereitschaft, diesen Bereichen mit Auftrigen ein wirtschaftliches
Uberleben zu ermdglichen, wird immer grofer. Damit wird den betroffenen Unternehmen
auch eine europdische Zukunft nachhaltig verbaut. Der Abbau von iiber 70% der
Arbeitsplitze flihrte zu Kapitalabfluss und erheblichen Kompetenzverlusten. Zwar ist die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie in den Bereichen, die gehalten werden
konnten, fiir den Augenblick noch gegeben, droht aber in weiteren Teilbereichen ohne
entsprechende nationale Nachfrage bzw. Export bereits kurzfristig endgiiltig
wegzubrechen. Es iiberrascht daher auch kaum, dass es selbst bei traditionellen
industriellen Kernfihigkeiten bereits zur Ubernahme durch auslindische Firmen kam.
Selbst der Verlust von Grundlagenwissen ist in manchen Bereichen der Industrie bereits
zu beklagen, eine Entwicklung, die durch entsprechende Mallnahmen in den erwéhnten
Forschungsinstituten nur zum Teil aufgefangen werden konnte. Letztere sind angesichts
stetiger Personalkiirzungen und wachsender Beratungsaufgaben dazu aber ohnehin
absehbar immer weniger in der Lage. Wenn nicht politisch gegengelenkt wird, zeichnet
sich damit der Trend ab, dass sowohl auf der Industrieseite wie auch bei den
Forschungsinstituten und damit letztlich auch auf der Amtsseite Know-how verloren geht.



Angesichts der eingangs skizzierten Interdependenz von Verteidigungspolitik und RTIB
(siehe auch Abbildung in Kap. 2.1) fehlt der Bundesrepublik in Zukunft damit weitgehend
die Basis, sich an der europdischen Kooperation im Riistungsbereich und bei der

Mitgestaltung zukiinftiger riistungspolitischer Inhalte auf europédischer Ebene zu
beteiligen.



