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'-.

Sehr geehrter Herr Bundestagspräsident,

beigefügt übersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte Kleine
Anfrage.

Mit freundlichen Grüßen

~QM.



Antwort der BundesregiefUng auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Elke Hoff,
Birgit Homburger u.a. und der Fraktion der FDP vom 12. November 2008

BT-Drucksache 16/10936 vom 12.11.2008

Konsequenzen aus langwieriger Verzögerung des Transportflugzeuges Airbus
A400M

Zu 1.:

Der Auftragnehmer führt zur Zeit ein Projekt-Review durch. Aussagen des
Auftragnehmers zum Umfang von Verzögerungen beim Zulauf des A400M liegen bisher
nicht vor. Die, europäische Rüstungsorganisation OCCAR geht derzeit von einem
Lieferverzug von mindestens 18Monaten aus.

Zu 2.:

Es sind Verzögerungen in der Entwicklung eingetreten, die sich auf den Zulauf des A400M
auswirken.

Zu3.:

Der Auftraggeber wurde von der Firma Airbus Military Sociedad Limitada (Fa. AMSL)
darüber unterrichtet, dass in den Bereichen Triebwerk, Laderaumausstattung,Navigations-
anlage, Flugmanagementsystem, militärisches Missionsmanagementsystem und Selbst-
schutzausstattung technische Probleme aufgetreten sind bzw. sich die Entwicklung in
Verzug befindet. Der Auftragnehmer steht nach eigenen Aussagen in engem Kontakt mit
den entsprechende!! Unterauftragnehmem bzw. führt Reviews durch, bei denen
notwendigeMaßnahmenidentifiziertunddasweitereVorgehenfestgelegtwerden. "

Zu 4.:

Siehe Antwort zu Frage'3.

.Zu5.:

Nach jetzigem Kenntnisstand wurde durch den Auftragnehmer bisher noch nicht der
geforderte Funktionsumfang realisiert. Zum weiteren Vorgehen sind Gespräche mit dem
Auftragnehmer geplant.

Zu 6.:

Der für Januar 2008 geschuldete Erstflug wird sich gemäß Aussage der Fa. AMSL ins
nächste Jahr verschieben. Ein konkreter Termin wurde von der Firma EADS bzw. AMSL

nicht genannt. Die OCCAR geht von einem Erstflug nicht vor Sommer 2009 aus.

Zu 7.:

Sechs Monate nach Standard Operational Clearance (SOC) ist die technische Einsatzreife
des A400M inklusive der Missionsausstattung von der Fa. AMSL vertragsgemäß
nachzuweisen. Eine Aussage der Fa. AMSL zum Verzug von SOC liegt nicht vor. SOC ist.

. für April 2010 geschuldet und verschiebt sich nach Einschätzung der OCCAR um
mindestens 18Monate auf Oktober 2011.
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Zu8.:
Es wird derzeit davon ausgegangen, dass der erste A400M mit mindestens 18 Monaten

- Verzugunddamitfrühestensim April2012an dieBundeswehrausgeliefertwird.Daserste
deutsche Luftfahrzeug ist mit der vollen Fähigkeit des Basisflugzeugs (Standard

.OperationalClearance)an Deutschlandauszuliefern.

Zu 9.:

Mit Zulauf des zwölften Flugzeuges an die Luftwaffe wird die Voraussetzung für die
vorläufige Einsatzbereitschaft des ersten Verbandes mit A400M geschaffen sein. Inwiefern
sich die Verzögerungen beim A400M auf die bisherige Planung (412012)auswirken, kann
erst nach Vorliegen der neuen Zulaufplanung A400M bewertet werden.

Zu 10.:

Der Vertrag sieht folgende Auslieferungszeiträumevor:

FrankreiCh:
Großbritannien:

Spanien:
Türkei:

Belgien:
Luxemburg:
Export Südafrika:
Export Malaysia:

Zu 11.:
Nein.

Okt. 2009 - Mai 2019

Mär. 2010 - Apr. 2015
Nov. 2011 - Mai 2021

Dez. 2009 - Feb. 2014
Okt. 2018 ~Mai 2020

Okt.2017

2010 - 2012

keine Lieferdaten bekannt

Zu 12.:

Die Bundesregierung ist nicht bereit, vertragliche Ansprüche aufzugeben.

Zu 13.:

Siehe Antwort zu Frage 12.

Zu 14.:

Der Vertrag legt den Preisstand zum Vertragsschluss fest und sieht eine Eskalation auf
Basis des GDP Deflatorsl (inflationspezifischer Faktor) vor. Die der Berechnung zugrunde
liegende Formel führte bisher zu einerjährlichen Preisanpassung von durchschnittlich 2 %.

1 GDP Gross Domestic Product = Bruttoinlandsprodukt (ermittelt durch das Amt rur Statistik der europäischen Union)
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Zu 15.:

Siehe Antwort zu Frage 14 hinsichtlich der Preisfortschreibung.

Während der Entwicklung und Herstellung des Luftfahrzeugs liegt die Verantwortung fiir
die Konfiguration des Luftfahrzeugs und den ,Umgang mit Obsoleszenzen allein beim
Auftragnehmer. Für die Nutzungsphase ist ein gemeinsames Konfigurationsmanagement
der Nutzerstaaten vorgesehen, in dessen Rahmen auch ein gemeinsames Obsoleszenz-
Management durch die Nationen erfolgen soll.

Zu 16.:

Die OCCAR bzw. die Nationen haben vom Auftragnehmer eine Verbesserung der
Transparenz eingefordert. Dem Auftragnehmer wurde verdeutlicht, dass eine umfassende
Unterrichtung zur Projektsituation unverzichtbare Grundlage für die weitere Projekt-
fortführung ist.

Zu 17.:

Über die konkrete personelle Bestückung der Projekt-Review Aktivitäten hat das
Bundesministerium der Verteidigung keine Kenntnis. Die Fa. AMSL hat der OCCAR
angeboten, als Beobachter an internen Reviews mit Unterauftragnehmern (z.B. dem
Triebwerkskonsortium EPI) teilzunehmen. Die OCCAR hat dieses Angebot aufgegriffen.

Zu 18.: .

Gemäß Vertrag hat der Auftragnehmer ein Berichtswesen einzurichten und den
Käufernationen, vertreten durch die OCCAR als Vertragspartner, den Sachstand des
Programms zu erörtern. Bei einer Falschinformation des Auftragnehmers würde eine
Verletzung einer Sorgfaltspflicht vorliegen, die grundsätzlich eine vertragliche Neben-
pflicht darstellt.

Zu 19.:

Die Fa. AMSL stellt eine Gesellschaft mit beschränkter Haftung nach spanischem Recht
dar. Ihr obliegen keine aktienrechtlichenVerpflichtungen.

Zu 20.:

Die Fa. AMSL ist verantwortlicher Auftragnehmer des A400M Vertrages und es liegt in
der Managementverantwortung der Fa. AMSL, Probleme mit Unterauftragnehmern
eigenverantwortlich im Sinne des Projekts zu lösen.

Zu 21.:

Die beauftragten Untersuchungen zur Verlängerung der Nutzungsdauer C-160 sind noch
. nicht abgeschlossen.Grundsätzlichjedoch werden Doppelstrukturensoweit möglich
vermieden. .
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Zu 22.:

Das Bundesministerium der Verteidigung geht derzeit nicht von einer Aufgabe des A400M
ProjektsseitensdesAuftragnehmersaus. .

Zu 23.:
Keine.

Zu 24.:

Das Lfz EADS/CASA 295 wurde von der Luftwaffe nicht untersucht. Belastbare Aussagen

über die Eignung für den Einsatz in Afghanistan können daher nicht getroffen werden.

Zu 25.:
Nein.

Zu26.:

Die Systemauslegung des A400M spiegelt die Fähigkeitsforderungen der europäischen
Nationen wider, die zur Auftragserfüllung in einem weit gefächerten Einsatzspektrum
erwartet werden. Zum Zeitpunkt der Einführung des A400M wird auf dem Weltmarkt,
bezogen' auf die Fähigkeitsforderungen, kein vergleichbares Transportflugzeug angeboten.
Somit wird Deutschland im Vergleich zu anderen europäischen Nationen über zumindest
gleiche Lufttransportfähigkeitenverfügen.

Zu 27.:

Hierzu gibt es keine konkreten Pläne. Entsprechende Überlegungen befmden sich in der
frühen Analysephase. Siehe hierzu auch Antwort zu Frage 30.

Zu28.:

Die für NATO und EU-Einsätze gemeldete militärische strategische Transportkapazität der
europäischen Nationen setzt sich derzeit zusammen aus:
4 C-17 (GBR), 9 A-310 (BEL, DEU, FRA), 2 A-340 (FRA), 7 B-707 (ITA, ESP), 1 DC-I0
(NLD), 73 C-130 (BEL, DNK, FRA, GRC, NLD, NOR, ROU, POR), 84 C-160 (DEU;
äquivalent zu 40 C-130) sowie 6 AN 124 (SALIS, äquivalent2zu 10 C-17).

Neben den geplanten 180 A400M für sieben europäischeNationen befinden sich derzeit in
Planung:
5 C-17 (GBR) als Ersatz für die oben nicht aufgeführten C-130, 4 B-767 (ITA) als Ersatz
für 4 B-707, 5 C-130 (POL) und weitere 3 C-17 im Rahmen der Strategic Airlift Capability
Initiative durch 13Nationen und USA (Letter ofIntent).

Andere Transportflugzeuge, die sich im Inventar europäischer Nationen befmden oder

geplant sind, sind aufß!Ulldihrer Reichweitenbegrenzungen für strategische Verlegungen
nicht geeignet. Die Unterschiedlichkeit im Flottenmix der jeweiligen Nationen ergibt sich
aus den unterschiedlichen nationalen Zielsetzungen und Anforderungsprofilen.

2 Äquivalenz-Angaben beziehen sich ausschließlich auf die Transportleistung.
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Zu 29.: -

Der Vertrag zu SALIS läuft am 31. Dezember 2008 aus. Mit HHA Drucksache 16(8)5462
vom 13. November 2008 liegt dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages die
Bitte um Einwilligung in die beabsichtigte Verlängerung des SALIS.Vertrages um zwei
Jahre bis zum 31. Dezember 2010 vor. Mit ergänzenden Rahmenverträgen für den Luft-
transport, z.B. zur Folgeversorgung der Einsatzgebiete, wird bei unabweisbarem Bedarf
unter vorheriger Auslastung eigener Kapazitäten und SAUS der gesamte Lufttransport-
bedarf der Bundeswehr vollumfänglich abgedeckt. Unter der Annahme, dass sich der
Lufttransportbedarf der Bw in naher Zukunft nicht grundlegend ändert, sollen weitere
Verträge nicht geschlossen werden.

Zu 30.:

Nein,

Begründung: Der Beschaffungsumfangvon 60 Luftfahrzeugen A400M ist erforderlich, um
die zugewiesenen Lufttransportaufgaben im notwendigen Umfang erftillen zu können
(strategischer, operativ/taktischer Lufttransport, Transport von Verwundeten, Verletzten
und Kranken, Luftbetankung, Unterstützung von Spezialkräften und weitere). Eine Stück-
zahlreduzierung A400M hätte eine entsprechende Fähigkeitslücke zur Konsequenz.
Bedingt durch die unterschiedlichen Leistungsparameter wäre weder eine KOll}pensation
mit SAUS-Luftfahrzeugen noch mit Luftfahrzeugtypen möglich, die kleiner als A400M
sind.

Im Rahmen der Transformation der Bundeswehr wird fortlaufend das Fähigkeitsprofil der
Bundeswehr -analysiert und angepasst. Dabei werden auch Alternativen zum SALIS-
Vertrag, dessen Verlängerung und die Möglichkeit einer Fähigkeitslücke im Segment
unterhalb der A400M-Klasse auch nach Einführung aller 60 geplanten A400M betrachtet. -

Bislang ergibt sich aus den Analysen kein konkreter Handlungsbedarf.

Zu 31.:
Für den Einsatzvon A400Mwird- wie bereitsim Vorfeldder laufendenEinsätzeder C-
160 TRANSALL - grundsätzlich eine Einzelfallbetrachtung, insbesondere untet Berück-
sichtigung des Auftrages und der potentiellen Bedrohung, vorgenommen werden. Die
Selbstschutzausstartung DASS Step 1 des A400M gewährleistet mit seinen zur Anwen-
dung kommenden Hochtechnologiekomponenten einen wirkungsvollen und robusten
Schutz des Flugzeuges gegen ein breites. Bedrohungsspektrum. Diese Schutzausstattung
deckt ein Einsatzspektrum ab, das vergleichbar dem. der C-160 mit "Erweitertem
Selbstschutz" ist.

Zu 32.:

Derzeit wird der Beginn der Projektierungsphase in Kooperation mit Frankreich für 2009
angestrebt.
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Zu 33.:

Es ist derzeit beabsichtigt, die Projektierung in Form von Risikoreduzierungs- und
anschließenden Entwicklungsrnaßnahmen, durchzuführen. Ziel der Risikoreduzierungs-
maßnahmen ist die Erarbeitung der technischen, zeitlichen und finanziellen Voraus-
setzungen, um mit einem gesamtverantwortlichen Auftragnehmer anschließend einen
Vertrag über alle Entwicklungsleistungen des DIRCM Systems und seiner Integration in
A400M schließen zu können, der eine Leistungsgarantiebeinhaltet.

Zu 34.:

Die zweijährigen Risikoreduzierungsmaßnahmen als Bestandteil der Projektierungsphase
sollen aus Kapitel 1420 Titel 551 11 finanziert werden. Nach derzeitigen Schätzungen
beträgt der Finanzbedarf für den deutschen Anteil ca. 22,5 Mio. Euro.

Zu35.:

Gegenstand des Risikominderungsvertrages und des daran anschließenden Entwicklungs-
vertrages in der Projektierungsphase soll sowohl die Entwicklung des DIRCM Systems als
auch die Integration in den A400M sein. Die Fragen zum zeitlichen Ablauf und zu den
Kosten der Integration können erst mit Vorliegen der Ergebnisse aus der
Risikominderungsphase beantwortet werden. Derzeit ist beabsichtigt, die Entwicklung der
Komponenten des DIRCM-Systems und der korrespondierenden Integrationsmaßnahmen
ab 2011 bis 2014 durchzuführen. Belastbare Informationen zum Finanzbedarf für die

.Integrationin denA400Mliegengegenwärtignochnichtvor.

Zu 36.:

Nach derzeitiger Planung könnten die ersten Flugzeuge mit DIRCM in 2016 an die
Luftwaffe ausgeliefert werden.

Zu 37.:

Parallel zur Entwicklung des DIRCM Systems mit Störfähigkeit wird die für Ende der
nächsten Dekade als erforderlich erachtete Zerstörfahigkeit im Rahmen der wehr-
technischen Forschung und Technologie vorbereitet. Eine Schätzung zum erforderlichen
Mittelansatz liegt derzeit nicht vor.

Zu38.:

Derzeit ist keine Zwischenlösung vorgesehen.

Zu 39.:

Im Datenwerk zum Bundeswehrplan 2009 ist ein planerischer Vorhalt für die 2. Stufe der
Selbstschutzausstattung vorgesehen. Eine Aussage zur zeitlichen Realisierbarkeit der
vollständig'en Einrüstung von DASS Step 2 kann derzeit belastbar noch nicht getroffen
werden.


